UCHWALA Nr 343 /7356 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 26 wrzesnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z p6zn.zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 11 sierpnia 2017 r. przez
przedsiebiorstwo Algeo Sp. z o0.0. od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Zaspokojenie potrzeb badan ciepta geotermalnego
w Polsce poprzez wdrozenie innowacyjnej ustugi wiercenia na duzych gtebokosciach
w firmie ALGEO Sp. z o.0.” nr RPPK.01.04.01-18-0655/16, zlozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwd] MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

uwzglednia sie protest.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dnieT/ podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 343 / 7356 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 26 wrzesnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0655/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 wptynat protest od negatywnej
oceny merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,Zaspokojenie potrzeb badari
ciepta geotermalnego w Polsce poprzez wdroZenie innowacyjnej ustugi wiercenia na
duzych gfebokos$ciach w firmie ALGEO Sp. z o.0.” nr RPPK.01.04.01-18-0655/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-12-00-18-001/15 Osi priorytetowe;j |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z pdzn.zm)- dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sa przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéw ze Srodkéow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020 — nabér 2015 (z pdzn.
zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptynacego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoéch ekspertéw, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczesniejsza ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzagdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Eksperci przeprowadzili ponowng weryfikacje wniosku dokonujgc oceny
wniosku w zakresie oprotestowanych kryteribw, z uwzglednieniem zarzutéw
zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z tresciag indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajgce -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

TAK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
I | dyskryminacji i rownosc¢ X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zréwnowazonego

; X Nie oceniano.
rozwoju

Zdolnos¢ adaptacji do
zmian klimatu i

lll | reagowania na ryzyko b Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Klauzula delokalizacyjna

v |, Nie oceniano.
(jesli dotyczy)
Prawidtowo$é X

V | metodologiczna i . .
rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.
Poprawnos¢ analizy X Nie oceniano.

VI | finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze

VII. | stosownych X Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de




minimis

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez

VI inimum 5 lat lub 3 lata Nia ocenine,
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.
Wykonalnosé
IX |instytucjonalna oraz Nie oceniano.
finansowa projektu.
Wykonalnos$é techniczna i
X | technologiczna projektu. Nie oceniano.
(jesli dotyczy)
Ekspert |: Oceniajgcy po zapoznaniu sie z trescig
oceny pierwotnie dokonanej przez KOP oraz trescig
zfoZonego protestu, z racji zwigzania regufami oceny
profestow, w szczegdlnosci ograniczeniem zakresu
oceny wyfgcznie do kryteriow bedacych przedmiotem
protestu, zgadza sie z argumentacjg Whioskodawcy
w nim zawartg.
Oceniajgcy nadmienia, ze z powodéw wyZej
wskazanych nie dokonuje oceny  poziomu
innowacyjno$ci produktu wprowadzanego na rynek
w wyniku realizacji projektu oraz tego, czy projekt
Whioskodawcy jest efektem prac B+R, gdyZ sg to
kryteia nie podlegajgce badaniu w ramach
przedmiotowej oceny protestu.
Wobec przedstawionych wyzej ograniczen, oceniajgcy
uznaje, ze przewidywane przez Whioskodawce,
w ramach projektu wydatki sq uzasadnione, racjonalne
i adekwatne do prezentowanego celu projektu oraz
zakfadanych w nim rezultatéw. Prezentowany katalog
wydatkow projektu nie zawiera wydatkow
niekwalifikujgcych sie do objecia wsparciem zgodnie
Z obowigzujgcg dokumentacjg konkursows.
Oceniajgcy uznaje badane kryterium za spefnione.
Zasadno$¢ oraz
X racjonalno$c Ekspert Il: Kryteium zostato ocenione negatywnie

zaplanowanych
wydatkow

podczas pierwszej oceny merytoryczney.

W dniu 11.08.2017 r. wplynat protest od negatywnej
oceny kryterium, w ktérym Whioskodawca prezentuje
swoje stanowisko.

W zwigzku z protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono:

Zapisy w zafgczniku nr 6 do Regulaminu
konkursu Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakoSciowych
stanowig:

Weryfikacji podlegac¢ bedzie czy wydatki planowane do
poniesienia sg uzasadnione i racjonalne w stosunku do
zaplanowanych przez wnioskodawce dziafari a takze
niezbedne do osiggniecia zakfadanych rezultatow
i celow projektu.

Przez uzasadnione wydatki naleZzy rozumiec¢ takie
wydatki, ktére sg potrzebne i bezposrednio zwigzane
z realizacjg dziafann zaplanowanych w projekcie
i uznanych za kwalifikowane.

Przez racjonalne wydatki nalezy rozumiec¢ takie
wydatki, ktorych wysokos$¢ jest dostosowana do
zakresu zaplanowanych dziatari. Nie mogg byc¢ one
zawyzone ani zanizone.

Dopuszcza sie dokonywanie przez oceniajgcych
korekty wydatkéw wskazanych przez wnioskodawce




Jjako kwalifikowalne w ramach projektu. W przypadku
gdy dokonanie korekty spowodowafoby przekroczenie
dopuszczalnych limitow okreSlonych w regulaminie
konkursu kryterium uznaje sie za niespetnione.”

Analiza dokumentacji projektu oraz
argumentacji Wnioskodawcy w protescie wykazafa, iz
zaplanowane wydatki zostaty wystarczajgco
szczegofowo uzasadnione, sg racjonalne i niezbedne
do zaplanowanych dziatari w projekcie wdrazajacym
innowacyjng usfuge wiercenia na duzych gtebokosciach
w technologii Underbalance Drilling (UBD).

W  opinii oceniajgcego wysokos¢ wydatkéw jest
adekwatna do zakresu planowanych dziatari i sg one
niezbedne do osiggniecia zakiadanych rezultatow

i celow. Wskazane we wniosku wydatki (urzadzenia
Stanowigce osprzet do wiercenia) wpisujg sie w katalog
wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z Wytycznymi I1Z
RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach RPO WP oraz Regulaminem
konkursu.

Wobec powyzszego w opinii oceniajgcego projekt
speifnia wymagania niniejszego kryterium.

Xl

Realnos¢ wskaznikow

Ekspert I:

Oceniajagcy po zapoznaniu sie z trescig oceny
pierwotnie dokonanej przez KOP oraz trescig
zfoZonego protestu, zgadza sie z argumentacjg
Whioskodawcy w nim zawartg.

Zdaniem oceniajgcego wskazniki projektu
zadeklarowane we wniosku o dofinansowanie i przyjete
do realizacji przez Whioskodawce, sg niezawyzone i
realne do osiggniecia przy zafoZeniach opisanych w
przedmiotowym projekcie.

Wedfug oceniajgcego realizacja projektu zgodnie z
zasadami odnoszgcymi sie do tego typu przedsiewzie¢
zapewni peifne osiggniecie deklarowanych przez
Whioskodawce wskazZnikow.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za spetnione.
Ekspert Il:

Kryterium zostato ocenione negatywnie w podczas
pierwszej oceny merytorycznej.

W dniu 11.08.2017 r. wpfynat protest od negatywnej
X X oceny krytenium, w ktérym Whioskodawca prezentuje
swoje stanowisko.

W zwigzku z protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono:

Zapisy w zafgczniku nr 6 do Regulaminu
konkursu Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych
stanowig:
<Weryfikacji podlegac bedzie wiarygodno$¢ oraz
mozliwosé osiggniecia zakfadanych wartosci
wskaznikow przy zaloZzonym sposobie realizacji

projektu.”
Analiza potencjatu  finansowo-organizacyjnego w
dokumentacji wniosku oraz argumentacji

Whioskodawcy w protescie, wykazata iz, wskaZniki
zdefiniowane we wniosku zafoZzone przez
Whioskodawce sgq wiarygodne i mozliwe do osiggniecia
przy zatozonym sposobie realizacji projektu.

Wobec powyzszego w opinii oceniajgcego projekt
spefnia wymagania niniejszego kryterium.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Nie dotyczy




Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzszg
ocene i uwzglednia protest. Na podstawie art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej, kieruje sie projekt do wiasciwego etapu oceny, tj. do etapu
oceny merytorycznej — jakosciowej. Jednoczes$nie zawarte w protescie zarzuty
o charakterze proceduralnym, w Swietle uwzglednienia protestu ze wzgledu na
zmiane stanowiska IZ RPO WP w zakresie spetniania ww. kryteridw merytorycznych
dopuszczajgcych — standardowych, uznaje sie za bezzasadne.

Otrzymuja:
1) Algeo Sp. z 0.0., Grabownica Starzenska 609, 36-207 Grabownica Starzenskiego,
2) Pani Matgorzata Jarosifska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala




